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Synpunkter pa regeringsuppdrag angiende forslag som bidrar till enhetlig-
het i kontrollen av egenskaper hos serietillverkade hus

Boverket har fétt i uppdrag att, i samrdd med SKL, ldgga forslag som ska frimja enhetlighe-
ten 1 kontrollen av egenskaper hos serietillverkade hus. Det ér fullt forstaeligt att man vill att
samma hus ska bedomas lika i alla landets kommuner. Men vad finns det egentligen {or skél
for att tro att s inte #r fallet? Forst infinner sig dérfor frigan: Ar diagnosen ritt stélld?

Regeringen skriver i uppdraget att det kan finnas hinder for bostadsbyggnadet i det fall olika
kommuner tillimpar kraven pd byggnaders ldmplighet for sitt &ndamal och deras tillginglig-
het och anvéndbarhet for personer med nedsatt rorelse- eller orienteringsforméga i 8 kap. 1§
PBL samt de tekniska egenskapskraven i 8 kap. 4 § PBL pa olika sitt.” Det presenteras dock
inga tydliga fakta som visar att s dr fallet. Liksom i debatten om de sa kallade kommunala
sarkraven tycks man mer eller mindre okritiskt utgd fran byggbranschens upplevelse av att
problemet ligger i den kommunala processen utan att nirmare undersoka sakernas forhéllan-
de. Eventuellt bygger det ocksa pa att kommunerna upplever vissa krav i PBL som mer svar-
tolkade 4n andra. Men pa vilket sitt skiljer egentligen kommunernas handlaggning sig at?
Stiller madnga kommuner rent av for laga krav pé t.ex tillgdngligheten? Det ér svirt att forutse
om forslaget i praktiken kommer att leda till skdrpta eller sinkta krav for byggherrarna.

Ambitionen med uppdraget ar trots ovanstdende oklarheter egentligen inte fel men upplégget
och de tankta l6sningarna framstar som mycket daligt genomténkta. Man tycks liksom i de
flesta av de senaste drens lagradsremisser inom omrédet skjuta blint fran hoften.

Om lagstiftningen och Boverkets allminna rad hade varit tydligare och enklare att tillimpa
borde en sddan situation som problembilden utgar ifrdn egentligen inte kunna uppstd och det
ar alltsé oklart 1 vilken utstrackning det faktiskt finns fog for oron. Men om regeringen nu inte
litar pa att tilldimpningen av dagens lagstiftning fungerar borde Boverket kanske fa uppdraget
att fortydliga hur regelverket ska tillimpas. Men istéllet foreslir man nu alltsa att vissa
byggnader ska kunna bedomas enligt en annan ordning, av certifierat sakkunniga, och
att kommunen ska frantas delar av bygglovsprovningen. Vad garanterar egentligen att en
sadan kér av sakkunniga gor en likartad bedomning om inte kommunernas byggnadsinspekto-
rer, som vanligtvis ofta dr bade vélutbildade och certifierade, skulle kunna gora det? Det dr en



hogst ologisk och fraimmande tanke sett till hur PBL ursprungligen ar ténkt att fungera och det
ar svart att se hur det ska fungera i praktiken. Det borde dessutom litt kunna leda till den
minst lika odnskade situationen att serietillverkade hus istéllet bedoms pé ett annat sitt &dn sa-
dana som i#r platsbyggda. Ar det kanske i sjilva verket syftet med det hela?

Ett stort bekymmer i sammanhanget ar att definiera vad som menas med serietillverkade hus.
En sédan definition kan nog visa sig svar att fa fram. Sjdlva grundtanken bygger naturligtvis
pa att serietillverkade hus overallt uppvisar samma tekniska egenskaper. Men sa enkelt ar det
ju inte. Serietillverkade hus kan ofta fordndras. Dels uppdateras vissa seriebyggda hus stén-
digt i nya “modeller” och dels &r det ju inte ovanligt att seriebyggda hus méaste anpassas till
specifika platser och situationer. Hur sddana fordndringar ska hanteras i kommunerna blir
knappast sjidlvklart. Ska t.ex. ett kombohus eller ett kataloghus som modifieras eller dndras
ndgot efter platsens eller den specifika detaljplanens forutsattningar underkastas kommunens
bygglovsprovning trots att den generella grundmodellen kanske &r typgodkénd i forvig? Vem
beddmer om mindre variationer eller dndringar dr védsentliga eller ej?

Oavsett hur man véljer att hantera sddana problem forefaller det vildigt osannolikt att forsla-
get med en alternativ granskning av lagkraven via certifierat sakkunniga skulle kunna leda till
en snabbare handldggning och process, vilket fir antas vara en annan 6nskad effekt av forsla-
get. Det dr ju tydligt att kommunerna fortfarande 4ndd maste prova varje byggprojekt i forhal-
lande till detaljplanen, stads- och landskapsbilden och att man méste bedéma utformningskra-
ven. Men inte ens den tekniska kontrollprocessen efter bygglovet kommer sannolikt att kunna
undvikas sérskilt ofta. Ett annat bekymmer &r ju ndmligen att de tekniska egenskapskraven
och kontrollen av dessa enligt PBL inte bara avser projekteringen utan faktiskt d&ven utféran-
det av byggprojektet. Det forefaller osannolikt att ndgra certifierade sakkunniga i forvég ska
kunna garantera att det slutliga huset uppfyller alla lagkrav. Hur serietillverkat huset an ar f6-
rekommer alltid kritiska moment under byggnationen eller monteringen pa plats. Visserligen
har byggherren ansvaret men ska kommunen inte hélla nagra tekniska samrad, arbetsplatsbe-
sok eller slutsamrdd blir det valdigt svart att finga upp felaktigheter i utforandet. Det var ju en
birande tanke vid inférandet av nya PBL 2011 att ater ge kommunen mojlighet att forebygga
fel och slarv genom sin ndrvaro pa arbetsplatserna. Ska denna tanke nu ater dverges? Finns
det egentligen skél att tro att man slarvar och fuskar mindre pa byggprojekt som avser serie-
tillverkade hus?

Vildigt ofta kommer kommunens byggnadsinspektdrer och bygglovshandlidggare dnda beho-
va bedoma om de tekniska egenskapskraven kan tinkas komma att paverkas av platsspecifika
omgivningsfaktorer (som exempel kan ju ett bullerstort ldge kridva andra tekniska 16sningar dn
de som annars ér standard). I dessa fall kommer byggherren alltsé i vérsta fall att tvingas ge-
nomga tva provningar istéllet for en, med den kostnadsdkning som detta borde medfora.

Tanken pa att skapa dubbla eller alternativa granskningsférfaranden och pé nationell niva for-
handsgodkénna delar av ett projekt riskerar enligt Sveriges Stadsarkitekters Forening att ska-
pa manga svarhanterade situationer for kommunerna dé det 1 grunden kullkastar logiken i
PBL och den forhallandevis tydliga rollfordelning som idag finns mellan byggnadsinspekto-
rer, KA och byggherrar. Det misstidnkliggor ocksa pa ett till synes omotiverat sdtt kommunens
handlaggare da hela uppdraget bygger pa antagandet att dessa tjinstemén ej gor bedomning-



arna korrekt idag. I sjdlva verket sitter mdnga kommuner idag pa bra teknisk kompetens. Men
det foreslagna systemet skulle mojligen kunna hota kommunernas formaga och forutsittning-
ar att bibehalla sddan kompetens.

Allra mest orovickande dr den uppenbara risken att regeringen med uppdraget signalerar till
byggherrarna och byggbranschen att om de bara far sina hus "typgodkinda” nir det avser till-
ganglighet, lamplighet samt de tekniska egenskapskraven s finns det goda chanser till att de
ocksd kommer att kunna bygga dem i princip dverallt i landet. Det riskerar att ytterligare
underminera kommunernas maéjlighet att pa allvar driva de viktiga och betydligt mer
svarbedomda fragorna om kvalitet i stadsbyggandet. Frigorna om god form, fiarg och
material, anpassning till stads- och landskapsbild samt varsamhet gentemot kulturmil-
joer. Det ir i forhallande till dessa krav som de verkliga problemen med serietillverkade
hus kan uppsta.

Men risken dr alltsa stor att kommunerna kommer att mota en kompakt oforstaelse for denna
typ av faktorer fran byggherrarna dé regeringen aterigen medvetet véljer att fragmentarisera
lagstiftningen och snarast ignorerar eller bagatelliserar de manga potentiella motsattningarna
som kan uppsta nér serietillverkade hus ska byggas i t.ex. kénsliga stadsmiljder. I samma
ogonblick som man pa nationell nivd faster “godként-stimpeln” pa de serietillverkade husen
dumpar man allt ansvar for betydligt mer komplexa fragor i kndet pd kommunens allt mer
pressade och redan misstankliggjorda handldggare.

Uppdraget riskerar alltsa att séinda ut samma typ av férddande dubbla budskap som denna och
tidigare regering har sint ut rérande de senaste drens méanga bygglovsbefriade atgiarder. Man
skapar skenbara forenklingar for byggherren utan att egentligen sinka kraven pa byggnatio-
nen. Uppstér det ndgra problem hdnvisar man till nddlésningen att kommunen kan hantera det
genom tillsyn i efterhand. Det har aldrig visat sig vara en realistisk tanke och 1 praktiken leder
denna typ av forslag darfor alltid till en sankt kvalité i den byggda miljon.
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