.

SVERIGES
STADSARKITEKT
FORENING

REMISSVAR

2015-12-11

Naringsdepartementet
103 33 Stockholm

Sveriges Stadsarkitektforenings remissvar - Boverkets rapport 2015:28 —
Atgarder som kan undantas fran krav pa bygglov (Regeringskansliets
diarienummer N2015/5575/PUB)

Generella synpunkter

Sveriges Stadsarkitektférening (SSF) avstyrker bestamt stora delar av forslaget av féljande
huvudanledningar:

Foreslagna dandringar strider mot grundtankarna och malen som uttrycks i utredningen
Gestaltad livsmiljé — en ny politik for arkitektur, form och design. Mojligheterna att
uppna malen om en attraktiv gestaltad livsmiljo kringskars genom de aktuella forslagen.
Utredningen Getsaltad livsmiljé foresprakar, med ratta, ett helhetsperspektiv pa den
gestaltade livsmiljon dar delar tillsammans bygger upp en helhet av hog kvalitet. De
foreslagna andringarna innebar en pragmatisk kapitulation for ett samhaéllsansvar som
Getsaltad livsmiljoé borde ges mojlighet att definiera och satta ramarna for. Forutom
konsekvenserna av innehallet ar timingen for de aktuella férslagen olycklig.

Foreslagna andringar motverkar miljokvalitetsmalet God bebyggd miljo. Staten
motsdger hdarmed sig sjalv. Foreslagna andringar skulle krava att staten tar
konsekvenserna av dessa och sianker ambitionerna nar det galler miljokvalitetsmalet
God bebyggd milj6. Detta ar varken onskvart eller tidsenligt.

Genom att lovbefria vissa for byggnader och miljoer centrala aspekter och delar (bade i
form av farg, material och byggnadsdelar samt for fasader som inte bedéms ha ”stor
allman paverkan”) anser SSF att forslaget motsager andemeningen i PBL 2 kap 6 § 1 och
PBL 8 kap 1 § 2 och att ddrmed dessa viktiga paragrafer eroderas.

Forslaget leder till att proaktiv service, radgivning och pedagogisk dialog som foregar ett
lovbeslut erséatts av reaktivitet (tillsyn, foreldgganden och rattsliga tvister). Staten bidrar
darmed till en negativ bild av lagstiftning som ett forbudsystem nar det i sjalva verket

borde betraktas som ett kvalitetssystem. Nar proaktivitet ersatts av inspektioner,
1



avgifter och rattsliga efterspel sa tas ytterligare ett steg fran ett servicesamhalle till ett
tillsynssamhalle. Detta ar inte dnskvart och kommer med stor sannolikhet varken att
bidra till effektivare processer, en battre bebyggd miljo eller en 6kad tilltro till en palitlig
och konstruktiv byggnadsnamnd och -forvaltning.

e Forslaget kommer att leda till en 6kning av ingripanden i efterhand vilket riskerar att
avsevart forsamra fortroendet mellan medborgare. Risken ar ocksa att de foreslagna
forandringarna allmant missgynnar arkitektur och kulturmiljéfragor i kommunerna,
innebar ett annu otydligare regelverk samt paverkar kommunernas arbetssituation i
negativ riktning. Det blir hdrigenom annu svarare att bemanna bygglovsavdelningar med
arkitektkompetens for konstruktiv radgivning nar handlaggning blir alltmer tillsyn och
provning i efterhand.

e Boverket har inte tillrackligt val lyssnat pa de tidigare, val underbyggda remissvaren som
bifogas rapporten. Tydligheten, tyngden och argumenten fran exempelvis Lansstyrelsen
Vastra Gotaland, Kristianstad kommun och Stockholms stad borde ha foranlett att
forslagen drogs in eller att en genomgripande revidering av forslagen genomfordes.

e Rapportens egna konsekvensbeskrivningar kan i sig ses som tillracklig grund for att
avstyrka de flesta av rapportens forslag.

Punktvisa synpunkter

1. Boverket foreslar att helt ta bort lovplikten for dndringar av farg, fasadbekladnad eller
taktackningsmaterial och mindre tilloyggnader som balkonger och bursprak pa fasader
och tak, som inte har en stor allmén paverkan och istéllet ge kommunerna mojlighet att
i detaljplan eller omradesbestammelser aterinfora lovplikten for alla typer av milj6er.
Detta forslag bygger pa att 6vergangsbestammelser infors, som innebér att dndringarna
i lovplikt galler for omraden med nya detaljplaner eller omradesbestammelser som har
beslutats efter att férslagen vunnit laga kraft. Omraden med befintliga detaljplaner eller
omradesbestammelser kommer inte att paverkas av forslagen.

SSF avstyrker forslaget:

Boverkets rapport ar svar att félja i argumentationen for vilka atgarder som anses har en stor
allmén paverkan. Nar och av vem avgérs om dndringar medfér “stor allman paverkan”? Aven
om det tydliggors att det ar kommunerna som har mandatet att avgéra vad som beddms vara
stor allman paverkan och vilka omraden som har kulturhistoriskt varde eller vilka byggnader
som avses i 8 kap §13, sa riskerar denna bedémning att i alltfor manga fall behova goras i
efterhand.

Forutom dessa praktiska och procedurella problem sa finns det starka invandningar mot
resonemanget om mindre viktiga delar av bebyggelse och byggnader, d.v.s. de delar av
bebyggelsen dar andringar pastas inte ha nagon ”stor allman paverkan”. Detta leder till en
marklig och ofdrsvarlig uppdelning av byggnader och miljoer i "fin- och fulsidor”. Byggnader och
miljoer utgor helheter (god helhetsverkan) dar alla aspekter (form, farg och material) och sidor
spelar med. Att rycka ut vissa aspekter (farg, fasad- och takmaterial, balkonger och bursprak)
och gora dem lovbefriade medan andra dndringar kraver lov riskerar att géra ovriga lovfragor
futila i ett sammanhang nar avgdrande andringar kan ske/har skett utan prévning. SSF anser att



forslaget motsager andemeningen i PBL 2 kap 6 § 1 och PBL 8 kap 1 § 2 och att darmed dessa
viktiga paragrafer eroderas.

Vikten av goda vardagsmiljoer - pa gardar, mellan hus och i mindre vélbefolkade omraden - ar
stor och en uppdelning riskerar dven att starka segregation genom att fokus fér gemensamma
avvagningar riktas framst mot centrala, turistiska, representativa och kulturhistoriska
stadsmiljoer (”stor allman paverkan”). Féreslagen lagstiftning signalerar samtidigt att andra
livsmiljder inte ar varda samma uppmarksamhet och omsorg.

Genom att gora skillnad mellan omraden med befintliga och nya detaljplaner och
omradesbestammelser (forslag till dvergangsbestammelse) medfor forslaget dven indirekt en
nedvardering av ny arkitektur. Ny bebyggelse far i hogre grad satta sin tillit till medvetenhet och
egenkontroll hos fastighetsdgare och tillsyn fran myndigheter an aldre bebyggelse inom
befintliga planer. Harmed diskrimineras och I6per ny arkitektur storre risker att férvanskas och
forlora helhetskvaliteter gentemot tidigare bebyggelse.

Balkongers och burspraks paverkan pa byggnadens uttryck och omgivande miljoé har ofta en
betydlig paverkan pa en fasad. Balkonger och bursprak paverkar stadsbilden, byggnadens
arkitektoniska varden, utblickar langs gatan och det offentliga rummet. Balkonger och bursprak
ar dessutom ofta “riskbyggen”, t.ex. med avseende pa fukt/vattenskador och det finns dven
brandsdkerhetsaspekter nar det galler sddana atgarder.

2. Transformatorstationer med en byggnadsarea av hogst 10 kvadratmeter som placeras
utanfor omraden med detaljplan eller omradesbestammelser foreslas bli
bygglovbefriade.

SSF tillstyrker forslaget

3. Fristdende vaderskydd med en byggnadsarea av hogst 15 kvadratmeter foreslas bli
bygglovbefriade.

SSF avstyrker forslaget:

Att bygglovbefria vaderskydd for kollektivtrafiken riskerar att i alltfér hog grad begransa
kommunens insyn och paverkansmojlighet i stadsutveckling och langsiktig utformning av det
offentliga rummet. Det finns det en viktig podang med bygglovsprévning ur ett
stadsbyggnadsperspektiv. | lovhanteringen uppmarksammas dven eventuellt pagaende
stadsomvandlingar och —utvecklingar som kan innebara att placeringar inte ar lampliga. En
konsekvens av forslaget ar att investeringar kan visa sig ha gjorts som begransar mojligheterna
for forestdaende omstrukturering av stadsbyggnad och gaturum.

4. Mindre byggnader med en byggnadsarea av hogst 15 kvadratmeter, hogsta
taknockshojd av 3 meter och en tidsbegransad uppstéllning av 3 manader placerade pa
allman plats enligt detaljplan foreslas bli bygglovbefriade.

SSF avstyrker forslaget:
Att bygglovbefria mindre byggnader som placeras pa allman plats i hogst tre manader, riskerar
att medféra en rorig och oattraktiv stadsbild liksom brand- och trafikproblem.
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5. Containrar med en liten omfattning som placeras pa industriomraden.

SSF tillstyrker forslaget

6. Forvaring av sasongskaraktar for tva stycken fritidsbatar, husvagnar eller husbilar
placerade pa tomter i omedelbar narhet till ett en- och tvabostadshus foreslas bli
bygglovbefriade.

SSF avstyrker forslaget:

”Sasongskaraktar” later oskyldigt, men med tanke pa storleken pa dagens husbilar och batar
kommer det att ha stor paverkan pa miljo och grannars boendekvaliteter. Dessa objekt bor
placeras pa platser som ar avsedda for detta.

7. Flera av forslagen till nya undantag fran kravet pa bygglov ar begransade till att inte
galla inom sarskilt vardefulla omraden enligt 8 kap. 13 § PBL. En nackdel med denna
begrdnsning ar att dessa omraden inte behover vara utpekade i forvag for att de ska
vara giltiga och att den slutliga bedémningen gors i det enskilda fallet.

SSF anser att, med tidigare namnda synpunkter tagna i beaktande:

Behovet av arkitekturhistorisk kompetens pa kommunerna tydliggérs och denna maste
forstarkas om konsekvenserna av forslaget ska kunna hanteras av kommunerna pa ett bra satt.
Den arkitektoniska och kulturhistoriska kompetensen bland allmanheten behover aven
forstarkas for att 0ka formagan att avgéra om atgarden ar bygglovsbefriad eller inte. Eftersom
de har formagorna varierar kraftigt bland allménheten sa kommer kommunerna till att borja
med att hamna i mangder av besvarliga diskussioner — alternativt sa kommer manga att bli
frustrerade nar de kravs pa bygglov i efterhand for atgarder som dom redan genomfort, ofta i
tron att atgarden var lovbefriad.

8. Nar det gadller murar och plank sa anser Boverket att dessa paverkar alltfor stora
allmanna intressen om de skulle undantas generellt och att det ar for komplicerat
lagtekniskt att skapa ett undantag enbart fér plank och murar i tomtgrans, som skulle
kunna bli tillampbart i praktiken.

SSF tillstyrker forslaget:
Det ar ofta ar helt ointressant om plank/murar star i tomtgrans, eller inte. Bade utblickar och
karaktar kan drabbas lika negativt om planken star langre in pa tomterna.

9. Boverket foreslar att inte infora en separat anmalan for de atgarder som foreslas
undantas fran krav pa bygglov. Daremot kvarstar den anmalningsplikt som idag galler
enligt 6 kap. 5§ PBF.

SSF tillstyrker forslaget



10. Undantag ska dven félja gallande detaljplan eller omradesbestammelser och de dvriga
krav som stalls enligt PBL, dven i de fall det inte langre kommer att krava bygglov.

SSF tillstyrker forslaget

11. Eftersom de foreslagna undantagen inte dar undantagna kravet pa planenlighet sa
innebar det att byggherren behover ta reda pa vad géallande detaljplan eller
omradesbestammelser sdger och bedoma om atgarden ar forenlig med denna. Det
medfor att det stalls hogre krav pa att den byggherre som uppfor ett byggnadsverk ar
medveten om vilka krav som galler enligt PBL och hur dessa ska uppfyllas. Om inte
kraven uppfylls av byggherren sa riskerar denne att drabbas av ett ingripande fran
byggnadsnamndens sida i efterhand, med de kostnader och besvar som detta kan
medfora.

SSF anser att, med tidigare namnda synpunkter tagna i beaktande:

Det ar olyckligt for kommunerna och byggherren att kommunen kan tvingas att ingripa i
efterhand. Genom lovgivning undviks risker, kostnader och frustrationer. Om kommunen anser
att t ex den mindre tillbyggnaden har allman paverkan sa ska byggherren riva tillbyggnaden.
Det kan innebéra stora kostnader for byggherren. Byggherrar som vill férsakra sig att man gor
ratt kommer darfor att kontakta kommunen for radgivning vilket kommer att vara tidskravande
och i slutdandan inte effektivisera handlaggningen for atgarder som maste sokas och i det fallet
betalas for. Antagligen kommer dven sanktion kravas for att atgarden uppforts utan bygglov
och startbesked, om kommunen i motsats till byggherren anser att atgarden inte ska vara
bygglovbefriad enligt forsta stycket. Manga byggherrar kommer att agera i god tro och sedan
bli upprorda nar de kravs pa bygglov i efterhand for atgarder som redan genomfort. Nasta steg
ar rattsliga processer, dar risken ar att domstolarna kommer att doma till fordel for den som
har byggt, dven om atgarden kan bedémas som olamplig, pa grund av otydlig lagstiftning och
darfor att individen har agerat i god tro. Otydlighet och rattsprocesser riskerar dessutom att
leda till att fortroendet mellan medborgare och kommun skadas patagligt.

12. Boverkets forslag till undantag medfor att kontrollen av att kraven enligt PBL ar
uppfyllda flyttas fran en forprovning av byggnadsnamnden till en efterkontroll nar
atgarden ar uppford. Ar kraven inte uppfyllda, s& kan byggnadsndmnden ingripa for att
ratta till atgarderna i efterhand.

13. Forslagen innebar att kommunerna behover omstrukturera verksamheten, da
bygglovsarenden kommer att minska och tillsynsarenden kommer att dka.

SSF anser att, med tidigare namnda synpunkter tagena i beaktande:
Tillsynen hos kommunerna kommer att behova starkas och kompetens och resurser maste
tillforas. For att kommunerna ska klara den 6kade tillsynen behévs en dversyn av taxorna.

Ovrigt:
e SSF stéller sig positivt till principen om att eventuella undantag fran bygglovsprévning
ska folja detaljplaner och omradesbestammelser. Detta ar en brist i
" Attefallslagstiftningen”. Det ar ocksa foljdriktigt att dessa atgarder inte kraver
bygganmalan.



e SSF tillstyrker forslaget att kommunerna ska kunna utoka lovplikten i detaljplaner for
alla vardefulla miljoer, inte bara i de kulturhistoriskt vardefulla miljéerna.

e SSF staller sig bakom beskrivningen pa sidorna 42 och 43 av de problem och nackdelar
som Boverket lyfter fram med forslaget att andring av balkonger ska bygglovbefrias.
Andring av balkonger bér darfér fortsattningsvis alltid omfattas av bygglov.

e SSF tillstyrker motivet till att Boverket har valt att inte féresla att andra mindre
byggnader eller tillbyggnader pa allman plats eller kvartersmark (t ex kundvagnsskjul),
skarmtak och tillbyggnader ovan/runt entréer och plank och murar ska befrias fran krav
pa bygglov. Boverket menar att det ar battre at avvakta med att genomféra nya
undantag fran krav pa bygglov for dessa mindre atgarder, tills effekterna av de nya
mojligheterna till avvikelser som har tratt i kraft har analyserats och utvarderats.

Stina Fahlgren,

Styrelsemedlem och remissansvarig i Sveriges Stadsarkitektférening
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Ordférande i styrelsen for Sveriges Stadsarkitektforening



