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Bakgrund

Utredningen har haft det 6vergripande uppdraget att utreda och foresla atgarder som syftar till att 6ka
den kommunala planlaggningen for bostadsbyggande och att 6ka mangden markanvisningar.
Uppdraget utvidgades till att aven omfatta fragor om kommunernas mojligheter att stalla detaljerade
krav i en detaljplan, mojligheten till battre kommunal planberedskap samt behovet av effektivisering av
de statliga myndigheternas - sarskilt lansstyrelsernas - medverkan i plan- och byggprocessen och
tidsatgangen for denna.

SSF tillstyrker férslaget delvis.

SSF tillstyrker forslaget att Lansstyrelserna tidigt i planprocessen ska lamna ett planeringsbesked inom
sex veckor som tydliggoér behovet av planeringsunderlag och 6éverprévning enligt 11kap 10-11 §§ PBL till
kommunerna pa begaran. Betdankande maste dock tydliggoras vad géller fragan om planeringsbeskedet
ar bindande eller inte och nar det ar kommunen eller lansstyrelsen som avgor vilka planeringsunderlag
som maste tas fram under planprocessen. Innebdrden av det kommunala planmonopolet behover
beskrivas tydligare liksom skillnaden i ansvar under planprocessen mellan lansstyrelsen och kommunen.
Forslaget kommer annars inte att innebdra den férenkling som efterstrdvas: ”... om detta riskerar att
krangla till processen i onddan tror vi inte att kommunen skulle begdra ett sddant besked” (sid. 149).

Vidare ar det viktigt att lansstyrelsen motiverar varfér man begar in utredningar (sid. 151). Eftersom
kommunen sjalv avgor vilket planeringsunderlag som ska tas fram anser vi att planeringsbesked i fraga
om underlag inte ska kunna 6verklagas. Lansstyrelsen bor motivera varfor ett visst underlag behovs.

Konsekvenser for sbkande kan vara bade negativa och positiva. Om en onddigt lang och kostsam
planprocess kan undvikas ar det positivt for skanden och fér kommunen. Samtidigt kan lansstyrelsens
krav pa vilka planeringsunderlag som ska tas fram tidigt i planprocessen, infor ett planeringsbesked,
innebara kostnader for sokande som kan upplevas som omotiverade. Exploatoren kan ju fa “avslag” pa
vidare planldggning av lansstyrelsen och kostnaderna upplevs da som betungande, med f6ljd att

sOkande avbryter planprocessen i ett tidigt skede.

SSF stéller sig bakom forslaget om att 6ka kompetensen for statliga myndigheter som beskrivs pa sid.
307. Viinstammer i “att kompetensinsatser som involverar savdl statliga som kommunala aktérer bér
leda till en effektivare och mer férutsigbar planprocess. Okad kunskap inom omrddet bér kunna leda till




att de bedémningar som gérs under processens gdng blir tydligare och mer enhetliga och att samspelet
mellan stat och kommun férbdttras”.

En mer forutsagbar planprocess bor kunna leda till en 6kad planldaggning men SSF ar inte lika 6vertygad
som utredarna om att det &r bristen pa planlagd mark i Sverige som bromsar bostadsbyggandet. For att
I6sa bostadbristen ar andra atgarder av annu stérre vikt.

SSF avstyrker forslaget delvis.

| betdnkande foreslas att det i PBL infors begransningar av kommunens méjligheter

att i en detaljplan reglera tekniska egenskaper och en ny byggnads yttre utformning vad avser farg- och
materialverkan. Vidare foreslas att begreppet tekniska egenskaper ska ersatta begreppet utférande i
den aktuella bestammelsen och i rubriken ovanfor denna.

Forslaget lyder: ”Modjligheterna att i detaljplan reglera en ny byggnads utformning vad avser férg- och
materialverkan ska begrdnsas till situationer da detta krévs for att planen inte ska bli féremal fér
overprévning enligt 11 kap. 10 § PBL. Méjligheterna att i detaljplan reglera byggnadsverk och tomters
tekniska egenskaper ska begrdnsas till situationer da detta krévs for att planen inte ska bli féremal fér
overprévning enligt 11 kap. 10 § PBL.”

SSF anser att forslaget kan vara motiverat for att undvika onddigt hog detaljeringsgrad i detaljplanerna,

och darmed minska risken foér mindre avvikelse eller andring av nya detaljplaner, men att kommunerna

sjdlva bor avgdra ndr en detaljplan kan vara generell alternativt behdver ha en viss detaljeringsgrad. Det
finns miljéer som &r kansliga for negativ paverkan utan att vara riksintressen.

Prévningen av utseende och utformning av en byggnad foreslas lyftas over till bygglovskedet (aven) i
detta betankande. Det mojliggdr mer generella detaljplaner, vilket kan vara befogat i vissa situationer,
men kan medfora risk for negativa konsekvenser fér den gestaltade livsmiljon i manga andra lagen. SSF
anser darfor att valet av detaljeringsgrad ska avgéras av kommunerna. Ofta foredrar dven byggherrar en
nagot mer detaljerad detaljplan da de anser att det ger en 6kad projekteringstrygghet. De vill inte att
det ska dyka upp nagra “6verraskningar” i bygglovsprévningen eller att narliggande byggprojekt pa ett
oférutsagbart och negativt vis ska paverka den férvantade nivan pa den gestaltade livsmiljon.

Generellt galler att kompetens, resurser och mandat kommer att behova tillféras bygglovsavdelningarna
i kommunerna i de fall dar planer blir mer generella och en allt stérre del av dialog, bedomning och
beslut behover ske i bygglovsprocessen. Det &r viktigt att staten (och SKL) har med detta i beskrivningar
av och bedémningar av konsekvenserna av forslag som minskar detaljplanens relativt centrala roll i det
svenska samhallsbyggandet.
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