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Sammanfattning

Det är mycket bra att kommittén kunnat arbeta på ett öppet sätt med en bred översyn av PBL. Många av förslagen kommer att underlätta vårt arbete och göra PBL mer ändamålsenlig. Det är glädjande att bygganmälan slopas så att lov och tillsyn nu åter samordnas. Men viktiga frågor som miljökraven i planering och byggande och sambandet mellan plan och lov har inte hunnit analyseras tillräckligt. Kommittén har en orealistisk syn på kommunernas möjligheter att aktualisera äldre detaljplaner och att klara ökade krav på kommunicering av lovansökningar. Vi tror att förslagen leder till så stora svårigheter att bevilja lov att det kan få påtagliga effekter på bostadsförsörjningen och tillväxten, särskilt i tät stadsbebyggelse. Arbetssituationen för kommunernas arkitekter kommer att förvärras, vilket leder till problem med att rekrytera kompetent personal.  

I detta yttrande tar vi först upp några mycket viktiga frågor, därefter är våra synpunkter disponerade enligt författningsförslagen. 

Åtskilliga frågor bör utredas mer ingående, men stadsarkitektföreningen vill framhålla att det är angeläget att de många förbättringar, främst avseende byggprocessen, som föreslås kan genomföras snarast.  
Utvecklingsstopp för stadsbebyggelse 

I den stadsmässiga bebyggelsen finns det ofta önskemål om komplettering och förtätning för utveckling av verksamheter och boende.  Sådana projekt bidrar till ett transportsnålare och hållbarare samhälle. Dessutom behöver den befintliga bebyggelsen ständigt anpassas till nya krav och önskemål, bl a för att skydda kulturhistoriska värden och förbättra miljön. Men på grund av trafiken är alla miljökrav sällan uppfyllda i den täta kvartersbebyggelsen. Därför är det svårt eller till och omöjligt att upprätta nya detaljplaner. Nu riskerar det också att bli stopp för bygglov enligt gällande innerstadsplaner, eftersom både miljökvalitetsnormer och sådana krav på lokalisering mm av bebyggelse som inte är prövade i plan ska tillämpas. Då kan byggrätterna i många äldre planer bli omöjliga att utnyttja. 

Miljöbalkskommittén påpekar i sitt betänkande (SOU 2005:59, avsnitt 2.5.1 och 2.5.2) att miljökvalitetsnormerna slår hårt och blint och att PBL inte ger samma möjligheter som miljöbalken till avvägningar och kompensationsåtgärder. PBL-kommittén anser att det vore önskvärt att i PBL införa samma möjligheter som i miljöbalken, men man har inte haft tid att utreda detta. I stället utvidgas nu det absoluta kravet på efterlevnad av miljökvalitetsnormerna till att gälla alla beslut. Utredningen om åtgärdsprogram, SOU 2005:113, redovisar dessutom en tydlig avsikt att skärpa kraven ytterligare och förbjuda fortsatt aktivitet där miljökvalitetsnormer inte uppfylls. Som skäl anges att EG-rätten och EU-medlemskapet kräver detta. Vi har svårt att tro att det urbaniserade Europa verkligen lagt en död hand över hela sin stadskultur.

Stadsarkitektföreningen anser att utvecklingsstopp för bebyggelsen är fel väg att gå för att lösa trafikens miljöfrågor, och vi befarar att kommitténs förslag leder till att kommunerna blir handlingsförlamade när det gäller stadsmiljöerna. Angelägna utvecklings- och förbättringsprojekt stoppas, och tillväxten styrs till perifera lägen med ett mer bilberoende och mindre hållbart samhällsbyggande som följd.

Hinder och svårigheter för bygglovgivningen

Förutom av att miljökvalitetsnormerna och lokaliseringskraven skall tillämpas, kommer bygglovgivningen att försvåras av flera andra av kommitténs förslag: 

· Utrymmet för mindre avvikelser minskas 

· Inga möjligheter att bygga till eller ändra användning i de många hus som är avprickade i inaktuella planer 

· Tillfälliga åtgärder kommer inte att kunna tillåtas i samma utsträckning som hittills (i och för sig positivt, se nedan) 

· Ökat grannehörande leder till väsentligt längre handläggningstider, högre lovavgifter, blockerad ärendehandläggning när grannar växelvis skickar in nya handlingar och fler överklaganden när grannar förväntar sig att kunna stoppa projekt. 

Stadsarkitektföreningen bedömer att den sammantagna effekten blir en påtagligt trögare lovprocess med väsentligt längre handläggningstider och fler avslag. Byggaktiviteten och samhällsutvecklingen  kommer att påverkas negativt, särskilt i innerstäderna. Eftersom byggnadsnämnderna har en stark vilja att stimulera den lokala utvecklingen tror vi också att bygglov allt oftare kommer att beviljas trots att lagens förutsättningar inte är uppfyllda, vilket leder till rättsosäkerhet och ökade motsättningar mellan kommunerna och länsstyrelserna m fl överprövande instanser. 

För att bibehålla dagens flöde i lovhanteringen kommer mycket kraftiga förstärkningar av bygglovadministrationen och resurserna för detaljplanering att behövas. Många kommuner har redan i dag brist på arkitekter och övrig personal för planering och byggande, och vi tror åtminstone inte på kortare sikt att de klarar att förstärka sina förvaltningar på det sätt som förslaget kräver. Arbetssituationen i  kommunerna kommer att ytterligare försvåras med ett vidgat gap mellan kraven på smidighet resp. korrekthet och rättssäkerhet. Det leder till att kommunerna får svårare att behålla och rekrytera personal i den omfattning som behövs. 

Orealistiska förväntningar på ändrad detaljplanering. 

Stadsarkitektföreningen delar uppfattningen att det vore önskvärt med större och mer generella detaljplaner, liknande dem som under det tidiga 1900-talet utarbetades för hela stadsdelar. Vi tycker det är bra att kommittén förtydligar att det är tillåtet att upprätta sådana planer, och att precisera dem i ett andra steg. Men av flera skäl tror vi inte att det annat än i undantagsfall, t ex vid nyexploatering av mark i kommunens ägo, är möjligt eller önskvärt att planera på det sättet i dag:

1. Numera ställs så många krav på detaljplanerna att det i befintlig bebyggelse ofta blir en övermäktig uppgift att ta med mer än något enstaka kvarter. I åtskilliga områden är det inte alls möjligt att upprätta nya planer, se ovan. 

2. De flesta detaljplaner upprättas för att pröva exploateringsförslag som är geografiskt begränsade och preciserade. Projektens tids- och kostnadsramar medger inte att planområdena vidgas.  

3. Många av de kritiserade planbestämmelserna är till för att säkerställa att marken kan bebyggas utan konflikt med miljö- och riskaspekter, och kraven på sådana bestämmelser lär inte minska. En försvårande faktor är att man nästan alltid befinner sig på den övre gränsen av vad som är en acceptabel exploatering av ett område. Det framtvingar reglerande bestämmelser som inte hade behövts vid en måttligare exploateringsgrad.

4. Exploatörerna kommer knappast att acceptera att viktiga frågor om projektens genomförbarhet skjuts upp till lovprövningen, utan vill veta att förslagen kan förverkligas om detaljplanen antas. Planförslagen måste då vara så detaljerade att det tydligt framgår att projekten är genomförbara.

5. En demokratiserad planprocess förutsätter att det tilltänkta projektet med viss tydlighet redovisas i handlingarna och att de som är berörda kan lita på att det inte blir något helt annat som förverkligas.

6. Detaljplanering i två steg kräver mer resurser och tid, särskilt om båda planerna överklagas. 

7. Trots kommitténs ambitioner med en förstärkt lovprövning tror vi inte att samhällskraven kommer att kunna hävdas med samma styrka utan planstöd.

Kommittén förutsätter att kommunerna håller sina detaljplaner aktuella, och tycks tro att det ska bli möjligt genom att planerna blir mindre detaljerade och att processen förenklas i vissa avseenden. Det framhålls också som motiv till flera av de föreslagna författningsändringarna. Vi tycker att det behövs mer resurser för detaljplanering och att alla möjligheter att förenkla processen är välkomna och bör tas tillvara, men anser ändå att kommitténs utgångspunkt är helt orealistisk.  

Utmärkt att byggprocessen samordnas 

Vi är mycket nöjda med den föreslagna återgången till en samordnad lovprocess. Lagändringen 1995 har ökat krånglet för de byggande och är inte ens efter tio år förankrad hos den byggande allmänheten. Stadsarkitektföreningen noterar med intresse att  alla nu tycks vara eniga om att gå tillbaka till en samordnad process. 

Föreningens övriga synpunkter på författningsförslagen 

Det ska alltid finnas en rimlig balans mellan nyttan av ett beslut och konsekvenserna för enskilda intressen (1:3). Förslaget kan å ena sidan tyckas vara en självklarhet, å andra sidan befaras 

kunna tas till intäkt för en stor mängd nya överklaganden och tveksamma beslut. Vi anser ändå att det är bra att detta tydliggörs. Men det behövs klargöranden i kommande proposition om hur stor räckvidd bestämmelsen kan få. Innebär den t ex att man får kompromissa även med absoluta krav som att miljökvalitetsnormer ska innehållas eller att särskilda värden (nuv 3:12) ej får förvanskas? 

Kap. 2 och 3 med allmänna intressen som ska beaktas vid planering resp byggande slås samman och systematiseras. Vi tillstyrker i huvudsak.

Ny formulering av de allmänna kraven på planläggning och byggande (2:1). Vi föreslår ett tillägg så att även en från kulturell synpunkt god livsmiljö främjas. Paragrafen ger annars inget som helst stöd för att livsmiljön ska vara väl utformad och kulturellt stimulerande. Detta är en så viktig aspekt av den byggda miljön att den inte får glömmas bort.
Till de allmänna intressena förs nu även en god ekonomisk tillväxt och beaktande av förhållanden i andra berörda kommuner (2:1, 2:4).  Vi tillstyrker, men innebörden av att en god ekonomisk tillväxt ska underlättas kan behöva förtydligas. Alla byggprojekt bidrar till tillväxten.  

Kravet att en miljökvalitetsnorm inte får överträdas utvidgas nu till att gälla vid alla beslut enligt PBL (2:2). Vi avstyrker bestämt.. Redan dagens krav på detaljplaneringen är olyckligt eftersom man infört ett absolut krav i den intresseavvägning som ska ske i planeringen. I stället för att utvidga kravet till andra beslut borde kommittén ha föreslagit att undantag får göras t ex om man vill komplettera kulturhistoriskt intressanta miljöer, tillgodose samhällskrav i befintlig bebyggelse eller om en strategisk miljöbedömning visar att vinsterna för miljön överväger (t ex om ett motsvarande antal nya bostäder utanför stadskärnan leder till mer biltrafik och totalt sett ökade störningar). Det är mycket viktigt att en sådan ändring kan genomföras snarast, även om övriga samordningsfrågor med miljöbalken är olösta.

Mellankommunal samordning blir inte längre en statlig fråga (2:4, 12:1). Vi tillstyrker. Men till länsstyrelsernas uppgifter hör att samla in och ha en överblick över kommunernas planer, och de bör stödja kommunerna genom att tillhandahålla information. Vi tror inte att det blir vanligt att man överklagar en grannkommuns plan, men de nya reglerna bör stimulera till en bättre samverkan. 

Kravet på byggnaders yttre ändras så att estetiskt tilltalande ersätts av god form-, färg- och materialverkan (2:5). Bra att form, färg och material preciseras, men ändringen kan av domstolarna  uppfattas som en sänkning av ambitionsnivån. Den nuvarande formuleringen kom ju till i samband med arkitekturåret som ett uttryck för att samhället ställer ökade krav på utformningen.  Vi föreslår formuleringen ”estetiskt tilltalande form-, färg- och materialverkan”. En hänvisning till fackmässiga bedömningar, liksom betr. särskilda värden enl. sista stycket, borde också ha övervägts. 

Det tydliggörs att översiktsplanen får ändras med områdes- och/eller ämnesvisa fördjupningar och tillägg (4:1a). Utställningstiden får då inskränkas till en månad (4:6). Bra, men det ställer krav på att länsstyrelse och andra svarar inom en månad!

Innan en plan som inkräktar på strandskyddsområde får antas, skall strandskyddet vara upphävt (5:3). Vi är tveksamma till detta krav eftersom länsstyrelserna inte vill upphäva strandskyddet innan utställningen är genomförd. Det betyder att processen kan förlängas högst väsentligt, särskilt om både strandskyddsbeslutet och planen överklagas. 

Byggrätter i en detaljplan ska kunna villkoras så att lov ej får ges förrän skyddsanordningar (t ex bullervallar) tillkommit eller marken sanerats (5:6b). Bra!
Fastighetsplanen slopas som eget planinstrument. Motsvarande bestämmelse kan tas in i detaljplanen i stället (5:7c, 7d). Bra! Det har ju inte upprättats så många fastighetsplaner, och regleringen av fastighetsindelningen bör samordnas med detaljplaneprocessen. 

En detaljplan ska kunna preciseras genom tillägg under genomförandetiden även mot berörda sakägares vilja (5:11). Vi tillstyrker men tror inte att detta kommer att utnyttjas annat än i undantagsfall. Det är mer angeläget att kunna upphäva detaljerade planbestämmelser på ett enkelt sätt när projekten försenas och ändras. Man borde ha övervägt om vissa bestämmelser och kanske även viss byggrätt skulle kunna fås att upphöra att gälla när genomförandetiden går ut. 

Områdesbestämmelser får inte längre reglera grunddragens i markens användning eller ytan på fritidshus (5:16).  Vi avstyrker förslaget. Dessa möjligheter kan, trots de problem kommittén framhåller, i många fall vara till stor nytta. Dessutom leder kommitténs förslag till en besvärlig situation för kommuner med många OB för fritidshusområden eftersom gällande OB föreslås upphöra att gälla efter en övergångstid på 5 år. 

Sommaren 2005 trädde nya krav på MKB i kraft (5:18). Dessa regler föreslås vara oförändrade. De nya reglerna medför krav på MKB i nästan alla planer (Hur många DP upprättas som inte avser ”projekt för sammanhållen bebyggelse”?). Vi anser att det utvidgade kravet på MKB i många fall leder till onödigt pappersarbete i förhållandevis enkla planärenden, dels till att allmänheten tappar respekten för  MKB-begreppet. Kommittén borde ha gjort en ordentlig översyn över miljöfrågorna i PBL och ändrat dessa bestämmelser, se ovan (2:2).   
Genomförandebeskrivningen behöver inte längre vara en särskild handling, men det ställs större krav på redovisning av följder av ett DP-förslag (5:21), överväganden mht motstående intressen (5:26) och konsekvenser för berörda (6:1). Bra att genomförandefrågorna får ingå i planbeskrivningen. Ökade krav på redovisning kan vara motiverade, men processen och planhandlingarna blir tyngre och utredningens strävan att  få till stånd mer översiktliga och mindre genomförandeinriktade detaljplaner motverkas. Vi avstyrker att följderna av förslaget ska redovisas redan i programskedet eftersom det leder till alltför omfattande och långt gångna programförslag och gör det svårare att starta processen på ett mer demokratiskt sätt med ett öppet program. Kravet att konsekvenser för berörda ska redovisas bör inskränkas till konsekvenser i stora drag – annars kan vi få många överklaganden där grannar inte anser att alla tänkbara konsekvenser tagits med.  

Kravet att kungörelsen måste ske en vecka före utställningen slopas (5:24). Bra, eftersom detta lett till en massa nyfikna frågor innan materialet varit framme.

Om översiktsplanen ger tydligt stöd, ska DP-processen kunna förenklas genom att samrådet slopas så att planen kan ställas ut direkt (5:27). Bra, men så gott stöd av ÖP har man nog inte särskilt ofta. Förslaget kan också leda till förvirring i förhållande till enkelt förfarande. Om även de kriterierna uppfylls kan planförslaget antas direkt. 

Kriteriet att enkelt förfarande får tillämpas om planen inte är av intresse för allmänheten ändras till en bredare allmänhet (5:28). Bra, innebär att t ex små ändringar av allmän plats i villaområden kan göras med enkelt förfarande. Men är begreppet bredare allmänhet tillräckligt tydligt? 

En plan som upprättats med enkelt förfarande får genomföras innan den vunnit laga kraft, om berörda godkänner planen. Ett beslut att upphäva en plan får förses med villkor att det gäller om  en ny plan vinner laga kraft. (5:34) Vi tillstyrker.

Olika huvudmannaskap för allmänna platser inom en detaljplan möjliggörs, liksom delat huvudmannaskap (5:4, 6:26). Bra!

Även inre åtgärder blir lovpliktiga (8:1). Bra! Åtgärder som i dag kräver anmälan blir nu lovpliktiga i och med att anmälan slopas. 
Lovplikten blir densamma innanför och utanför detaljplan (8:1-8). Vi tillstyrker denna förenkling av reglerna. Det är bra att undantagen slopas för ekonomibyggnader för jord- och skogsbruk och för stora komplementbyggnader på landet.  

Vilka anläggningar som ska vara lovpliktiga anges inte längre i lagtexten, utan i förordning (8:2). Förslaget tillstyrks eftersom en förordning snabbare kan anpassas när nya anordningar dyker upp. Men ett förordningsförslag borde ha presenterats samtidigt med lagtexten, och det är nödvändigt att det finns framme när lagen träder i kraft. Annars kanske anordningar som t e x skyltar plötsligt blir lovfria! Stora och högt belägna altaner bör bli lovpliktiga.   

Lovfriheten för yttre ändringar på en- och tvåbostadshus ska även förutsätta att områdets karaktär inte ändras väsentligt (8:3). Bra tillägg. Ger möjlighet att lovpröva ändringar som påverkar ett enhetligt område negativt.  
Friggebodreglerna utvidgas (8:3). Vi tillstyrker i huvudsak, men reglerna för garage och carport bör också gälla förråd och växthus och tillbyggnad av sådana byggnader. Deras sammanlagda ytan bör inte heller inom plan få överstiga 30 m2 . Dessutom bör totalhöjden begränsas. Inglasning av uteplats som grannen tillåtit nära gräns kan medföra problem med brandspridning mm. I sista stycket bör ”fastighet” ändras till ”tomt” så att det klarläggs att lovplikt alltid gäller inom 4,5 m från allmänplatsmark. På avprickad förgårdsmark bör inga åtgärder vara lovbefriade. Det bör också förtydligas att kraven på byggnader i 2:5 även gäller lovbefriade åtgärder.  

Rivningslov krävs nu även utom plan (8:8). Rivningslov får inte nekas pga bostadsförsörjningen (8:16). Bra, men paragrafen bör förtydligas så att det klart framgår om rivningslovplikten gäller byggnader som det i dag skulle krävts bygglov för att uppföra eller byggnader som var lovpliktiga när de  uppfördes. 

Lovprövningen utvidgas inom DP så att kraven på lokalisering och utformning av bebyggelse i 2 kap ska uppfyllas om de inte är prövade i DP (8:11 första st pkt 3). Stadsarkitektföreningen avstyrker bestämt den utvidgade lovprövningen vad avser lokaliseringskraven. 

Det är utmärkt att möjligheten att hävda utformningskraven förtydligas, men den utvidgade lovprövningen föreslås också innefatta kraven på lokalisering av bebyggelse i 2 kap 1- 4 §§. Det är svårt att överblicka vad detta får för konsekvenser. Trots att kommittén menar att gällande plan alltid ska respekteras, tror vi inte att det blir lika självklart som hittills att byggrätter får utnyttjas. Där t ex miljö- eller riskfrågor inte prövats i planen (vilket ju är normalt i äldre planer!) är risken stor att ett lovbeslut upphävs vid ett överklagande. En tolkning är att bygglov inte får beviljas inom sådana byggrätter i äldre planer som inte skulle kunna planläggas med dagens krav. Det skulle bl a betyda att det blir i stort sett omöjligt att komplettera och bygga färdigt i äldre stadskärnor, se ovan.  

Vi anser att kommunen har tillräckliga möjligheter att förhindra planenlig men olämplig bebyggelse genom att vilandeförklara en ansökan och ändra detaljplanen. 

Bestämmelsen i 13 kap 2§ att lovbeslut inte får överklagas till den del de avgjorts i detaljplan föreslås oförändrad. Innebär den utvidgade lovprövningen att om vissa frågor inte prövats i detaljplanen anses inte heller byggrätten vara avgjord i planen? I så fall blir byggrätterna osäkra och alltfler lovbeslut kommer att överklagas och upphävas trots att de är planenliga. Eller är frågan om det är tillåtet att bygga avgjord i planen om byggrätt finns, trots att den kanske inte får utnyttjas med den vidgade lovprövningen? I så fall blir det omöjligt att överklaga ett planenlig ny- eller tillbyggnad även om lovet beviljats i strid mot aktuella lokaliseringskrav. Även i fråga om ev. rätt till ersättning för förlorad byggrätt innehåller förslaget oklarheter. 

Det blir lika omöjligt som tidigare att medge mindre tillbyggnad eller ändrad användning av planstridig byggnad, även om åtgärden är planenlig och planen är helt inaktuell (8:11 andra st). 

Vi föreslår att åtgärder som är planenliga eller utgör mindre avvikelser ska kunna tillåtas på planstridiga byggnader om de är kompletteringsåtgärder (t ex mindre ny- och tillbyggnader för att tillgodose nya funktionskrav som avfallshantering och tillgänglighet) eller om de har tydligt stöd i översiktsplanen.
Det finns många hus som strider mot gällande plan i något avseende, särskilt i äldre planer som ofta syftade till att riva och bygga nytt i miljöer som vi i dag vill bevara. Även mindre tillbyggnader och ändring till planenlig användning förhindras av PBL. Det är inte realistiskt att tro att kommunerna kan ändra detaljplanerna varje gång sådana ansökningar görs.   

Mindre avvikelser får endast bifallas om det krävs för att åtgärden ska uppfylla de tekniska egenskapskraven eller om det finns särskilda skäl (8:11 tredje st). 

Vi tolkar detta så att utrymmet för mindre avvikelser inskränks. Utredarna utgår ifrån att kommunerna skall hålla detaljplanerna aktuella, så att avvikelser inte behövs. I de flesta kommuner gäller ett mycket stort antal detaljplaner (1000-tals i de större städerna) som tillkommit under mycket lång tid med vitt skilda egenskaper och reglerande bestämmelser. Resurserna för planläggning är mycket små och inriktas oftast endast på att förbereda aktuella exploateringsprojekt. Det innebär att majoriteten av alla lovansökningar inom detaljplan måste prövas mot inaktuella planer. Det är redan i dag mycket vanligt att byggnadsnämnder som inte vill försvåra eller försena angelägna projekt accepterar avvikelser som inte skulle betraktas som mindre vid en överprövning. Det går inte att komma tillrätta med detta genom skärpningar av avvikelsereglerna. De lättnader i förfarandereglerna för DP som föreslås är otillräckliga för att planändring ska bli ett alternativ i dessa pressade situationer. PBL bör i stället ge möjligheter även till något större avvikelser än i dag och precisera förutsättningarna för detta, t ex att förslaget antingen blir föremål för samråd eller utställning eller att åtgärden har tydligt stöd i en aktuell ÖP. Det kommer annars att bli ett ökat tryck på kommunerna att ”fixa” ärendena på olagligt vis. Det får allvarliga följder både för rättsäkerheten och för de kommunala arkitekternas arbetssituation.  

Bygglov för igångsättning med schaktning, pålning och andra markarbeten får lämnas om särskilda skäl finns (8:11, sista st). Bra! 

Rätten till kompletteringsåtgärder avskaffas (nuv. 8:12 och 8:13). Vi anser att denna trygghet för småhusägare utom plan bör kunna bibehållas. Man bör överväga att införa en möjlighet till kompletteringsåtgärder även på planstridiga byggnader och sådana byggnader som på grund av den utvidgade lovprövningen och miljökvalitetsnormerna inte får utvecklas. Begreppet kompletteringsåtgärder kan då avse nödvändiga förändringar och kompletteringar av befintliga byggnader och verksamheter för att tillgodose nya behov, t ex på avfallshantering och tillgänglighet.
Reglerna för tidsbegränsade lov skärps (8:14). Vi tillstyrker att tiden minskas till 5 resp. tio år och krav på avvecklingsplan ställs. Men det innebär ännu mindre möjligheter för kommunerna att släppa fram planstridiga men önskvärda åtgärder och därmed ett större tryck att få fram detaljplaner. Tillgänglighetskraven bör tills vidare endast gälla offentliga lokaler, eftersom många baracker annars plötsligt blir oanvändbara. Periodiska lov är en praktisk och efterlängtad nyhet för t ex uteserveringar och kiosker. Vi tycker också att permanenta lov borde få förses med en föreskrift att åtgärden (t ex en telemast eller en skylt) avvecklas när åtgärden/verksamheten inte längre är aktuell. 

Berörda sakägare, hyresgäster m fl ska alltid få del av alla lovansökningar och allt som tillförs ärendena (8:22). Vi instämmer i att fastighetsägaren alltid bör höras om det inte är sökanden, men i övrigt anser vi att denna ändring får orimliga konsekvenser. 

Bygglovsprocessen kommer att bli väsentligt krångligare och mer byråkratisk än i dag. Att avgränsa och spåra upp de berörda blir en grannlaga uppgift. Kravet leder till stor osäkerhet, mycket extraarbete, väsentligt längre handläggningstider och risker för skadestånd. Det kommer inte heller att duga att höra grannar parallellt med granskningsprocessen eftersom man då måste upprepa proceduren när t ex remissvar och kompletterande ritningar inkommit. Vi uppskattar att handläggningstiden förlängs med minst en månad och att avgifterna måste höjas minst ett par tusen kronor för alla lovbeslut. Vi tror inte det kommer att accepteras av de byggande. Rätten för alla berörda att ta del av sådant som tillförs ett ärende ger dessutom grannarna en alltför stark position. Två grannar som växelvis inger nya handlingar kan blockera ett ärende! 

Eftersom det blir svårt att avgränsa vilka som berörs, kommer man ofta att behöva använda kungörelse. Det kostar mycket pengar för de sökande (men gynnar lokalpressen), samtidigt som den praktiska nyttan är mycket liten eftersom de allra flesta inte läser kungörelser i tidningen. I stället borde nya former tillåtas, t ex en kort tidningsannons med hänvisning till byggnadsnämndens hemsida eller informationsblad i brevlådor och trappuppgångar. 

PBL-kommittén anser att förvaltningslagen bör gälla fullt ut. Men det finns skäl för undantag i PBL. Jämfört med myndighetsbeslut enligt andra lagar är det ofta fler som kan anses vara berörda och dessutom svårare att avgränsa och finna dem. Det är också normalt att nya handlingar tillförs successivt i ärendeberedningen. 

Kommittén hävdar också att övergången till mer generella detaljplaner och förstärkt lovprövning kräver att grannarna alltid hörs. Som framgår ovan tror vi inte att särskilt många generella planer kommer att upprättas. Dessutom prövas de  flesta lovärenden mot äldre planer. Vi anser att den hävdvunna ordningen är rimlig, dvs. att förändringar enligt en gällande plan, vilka kan förväntas och skall tillåtas, inte behöver bli föremål för grannehörande. Det är också rimligt att kompletteringsåtgärder utom plan inte behöver grannehöras.  

Det kan vara motiverat att höra grannar i något fler fall än hittills, men kravet måste inskränkas till sådana åtgärder som verkligen kan ha betydelse för grannarna. Det kan t ex handla om nya hus, större tillbyggnader eller nya användningssätt som bedöms få stor inverkan på omgivningen och som visserligen inte strider mot planen men avviker från vad som kan förväntas. Tillbyggnad och ny användning av planstridiga byggnader kan också föranleda grannehörande. För inre ändringar och de flesta mindre tillbyggnader och exteriöra ändringar bör krav på grannehörande inte ställas.  

För åtgärder som kräver anmälan enligt miljöbalken ställs krav på samordnad handläggning. Även i andra ärenden som kan innebära risker för hälsa och miljö skall miljö- och hälsoskyddsnämnden höras (8:25 a-b).  Vi avstyrker i väntan på en mer djupgående analys av möjligheterna att samordna lagarna. Förslaget kan bli svårt att tillämpa eftersom lov oftast avser byggnader eller användningssätt medan anmälningar enl. MB avser verksamheter. Byggherre är inte samma sak som verksamhetsutövare. Hur avgöra vad som är samma verksamhet? Krav på ansvar för samordningen kan inte endast ställas på  BN utan bör också finnas med i miljöbalken.  

Berörda sakägare, hyresgäster m fl ska underrättas om lovbesluten oavsett om de haft synpunkter eller ej (8:27).  Nuvarande system med risker för sena överklaganden är inte acceptabelt för den sökande från rättssäkerhetssynpunkt. Men förslaget att alla berörda ska underrättas kräver liksom det utvidgade grannehörandet ökade resurser och medför påtaglig fördyring av alla lovärenden. Att i stället låta sökanden själv bevisligen underrätta grannarna skulle vara en utomordentligt praktiskt lösning av problemet, men kommittén anser inte att det är en framkomlig väg. Vi anser att man i första hand bör göra ytterligare ansträngningar att försöka möjliggöra en sådan ordning. Om det visar sig omöjligt bör kommitténs förslag förtydligas så att det framgår att underrättelse är obehövlig i de flesta mindre ärenden som t ex inre ändringar, små exteriöra förändringar, tillbyggnader som inte vetter mot grannens tomt etc.  

Ett lovbeslut skall innehålla krav på redovisning av kvalitetsansvarig, kontrollplan mm. Lovet får också förses med föreskrifter om egenskapskraven (8:26) och förbud att påbörja arbetena innan vissa frågor klarats ut (8:32). Bra! Detta ger möjlighet att förtydliga samhällskraven utan att processen upplevs trögare.
I ett förhandsbesked ska ett projekt kunna prövas i alla avseenden som redovisas (8:34). Vi tillstyrker. Men liksom tidigare kallas förhandsbeskedet för tillstånd vilket kan uppfattas felaktigt.

Kraven på byggherrens kontroll förtydligas (9:3).  Bra, men det bör även framgå att fristående sakkunnigkontroll kan krävas. Krav att byggherren utser en särskild projekteringsansvarig borde ha övervägts. 

När en lovansökan inkommit, ska byggnadsnämnden kalla till byggsamråd om det inte är obehövligt (8:5). Bra att tillsynen kommer in redan i ett tidigt skede och att de tekniska frågorna integreras i lovgranskningen.  

I god tid innan ett bygge är färdigt ska byggherren lämna in underlag för slutbevis, varefter BN kallar till slutsamråd. Innan slutbevis utfärdats får byggnaden inte tas i bruk (9:10-12). Bra att det blir en effektivare tillsyn i slutskedet och att slutbevis blir nödvändigt för byggherren! Men det kommer att medföra ett starkt tryck på BN:s personal att snabbt kalla till samråd och få fram slutbevis. Vad som avses med ”i god tid” kanske behöver förtydligas. 

Undanröjande av åtgärder som vidtagits utan lov (10:1 2 st, oförändrat i kommitténs förslag).  Här bör ett tillägg göras att reglerna för åtgärder som vidtagits utan lov även gäller för åtgärder som vidtagits i strid mot givet lov. 
Särskild avgift ska kunna uppgå till ett basbelopp (10:6). Bra, men ytterligare höjning behövs. Det är i dag vanligt att inlämnade handlingar inte följs och att resultatet blir något helt annat än det man fått lov för. Certifieringsorganen måste få större möjligheter att dra in behörigheten för kvalitetsansvariga som inte sköter sig .  

Förbud att åter utföra en åtgärd som vidtagits utan lov (10:12, oförändrad). Här är det nödvändigt att göra ett tillägg så att förbudet får meddelas även om åtgärden inte pågår vid beslutstillfället. Man kan annars utan några som helst påföljder ha t ex olovliga fasadvepor uppe utom just på byggnadsnämndens sammanträdesdagar.  
Ny överprövningsordning föreslås. Överprövningen ska avse om någon rättsregel överträtts (13:3,4 och 7). Vi anser utredningens resonemang välgrundat och tillstyrker förslaget. Men länsstyrelserna och domstolarna måste få sådana resurser att överprövningstiderna kan kortas. Som föreningen tidigare framhållit är det också utomordentligt viktigt att domstolarna får tillräcklig fackkompetens. Utformningskraven i 2 kapitlet kan inte tolkas på ett vederhäftigt sätt utan tillgång till arkitekter. 
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